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Buenos Aires, 19 de marzo de 2024.- AK
Y VISTOS; CONSIDERANDO:

I. El representante de la firma INC S.A. interpuso el recurso de
apelacion previsto en el articulo 76, inciso 'b', de la ley 11.683 contra
la resolucién de la Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP-DGI) n° 46/2018 (DV DEOB) que determiné la obligacion
tributaria en el impuesto a los premios de sorteos y concursos
deportivos (periodos fiscales 10/2013, 11/2013, 3/2014 y 4/2014),
liquido los intereses resarcitorios y aplicd una sancion de multa en los
términos del articulo 45 de la ley 11.683.

I1. El Tribunal Fiscal de la Nacion resolvio:

1. "Confirmar la resolucion apelada en cuanto determina de
oficio la obligacion de la recurrente frente al impuesto a los premios
y sorteos y concursos deportivos por los meses 10/2013, 11/2013, 3

/2014 y 4/2014 y liquida intereses resarcitorios. Con costas".

ii. "Confirmar la resoluciéon apelada en cuanto aplica multa en
los términos del articulo 45 de la ley 11.683 —t.v.-, la que debe ser
reducida a su minimo legal. Costas en proporcion a los respectivos

vencimientos".
Para decidir asi, considero:

1. La controversia radicaba en definir si en las promociones que
organiz6 la firma actora se realizaron preguntas de cultura general
para la adjudicacion de los premios a fin de que el concurso tiene

encuadramiento en la prevision del articulo 3 del decreto n® 668/1974.

i1. La compulsa del informe final de inspeccion exhibid las

siguientes circunstancias:
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1. "[L]a Loteria Nacional Sociedad del Estado" informé que le
otorgd a la firma actora una autorizacion anual para efectuar las
promociones: "Carrefour te lleva a Temaiken", "Cumple Carrefour" y
"Dia de la Madre-Mes de la Mujer".

2. La firma actora afirmdé "que no ingres6 el impuesto
establecido por la ley 20.630 por encontrarse incluida en la exencion
dispuesta en el articulo 3 del Decreto 668/74" .

3. "[E]n oportunidad de entregarse los premios no actud un
escribano ni terceros ajenos a la empresa organizadora de los
concursos en calidad de testigos" por lo que la AFIP-DGI consideré
que no se acreditd fehacientemente la realizacion de las preguntas de

cultura general.
1. Era util resenar las normas involucradas:

1. El articulo 1 de la ley 20.630 dispone: "Quedan sujetos al
gravamen de emergencia de la presente ley los premios ganados en
juegos de sorteo (loterias, rifas y similares), asi como en concursos de
apuestas de pronosticos deportivos distintos de las apuestas de
carreras hipicas, organizados en el pais por entidades oficiales o por

entidades privadas con la autorizacion pertinente".

2. El articulo 2 del decreto reglamentario 668/1974 define "que
se consideraran sorteos a los fines de la ley 'a aquellos juegos donde
de un conjunto de elementos dados (billetes, nimeros, bonos, etc), al
azar o por suerte, a uno o algunos de ellos se les atribuyen premios

previamente establecidos'.

A su turno, el articulo 3 establecid que 'Los premios de juegos
que combinan el azar con elementos o circunstancias ajenas a éste,
tales como la cultura, la habilidad, destreza, pericia o fuerza de los
participantes, s6lo se consideraran alcanzados por la ley si la

adjudicacion de los mismos depende de un sorteo final'.
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iv. La discusion giraba en torno a "la forma en que debio
acreditar la recurrente la presencia de las preguntas de cultura general

" para la adjudicacion de los premios a las y los participantes.

v. La planillas que acompaiid en sede administrativa eran
insuficientes para acreditar ese extremo, pues, fueron las y los
ganadores de los concursos quienes manifestaron con "caracter de
declaracion jurada que respondieron las preguntas formuladas. En

algunos casos, la declaracion figura agregada en manuscrito".

vi. Ante esa instancia prestaron declaracion testimonial dos
empleados de la firma actora y "si bien la circunstancia de
encontrarse el testigo comprendido en alguna de las generales de la
ley no elimina por si sola su credibilidad" debia "valorarse su
declaracion con mayor severidad y rigor critico, maxime cuando sus

dichos no se vean corroborados por otros medios de prueba".

Ese era el caso de la testigo Adriana de Renzis, ya que "era la
Jefa del area vinculada con los eventos bajo examen y 'responsable de
algunas promociones'. De tal forma, esa responsabilidad
'administrativa' la coloca en una situacion de parcialidad, resultando
sus dichos por si solos insuficientes para tener por acreditada la

version de la demandada".

vii. "[L]as declaraciones rendidas en autos son insuficientes
para tener por acreditada la efectiva realizacion de las preguntas de

cultura general alegadas por la recurrente".

viii. "[R]esulta imperioso tener presente que el hecho que se
pretende probar es un hecho relevante en tanto es el condicionante

que la norma exige para eximir del gravamen al sorteo".

ix. La multa debia ser reducida "a su minimo legal, pues [...]
no se encuentra lo suficientemente justificada su graduacién en un
70%".
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III. En su memorial la firma actora expuso diversos agravios

que fueron contestados:

1. No existen solemnidades "a los efectos de acreditar la

existencia de las pruebas de destreza, habilidad o pericia".

i1. "El Fisco Nacional y el Tribunal Fiscal crean un requisito
adicional [a fin de] no estar alcanzado por el tributo: la presencia de

un escribano o 'testigos ajenos a la firma"'.

iii. "El principio de [libertad] de formas [...] permite acreditar
esta circunstancia mediante todas las formas disponibles. Y no
solamente con 'testigos ajenos a la empresa' o la participacién de un

escribano".

iv. La sentencia es contradictoria en tanto "manifiesta que no
se acredito la existencia de las preguntas de cultura general cuando
también afirma que [son] los propios ganadores los que manifestaron
en caracter de declaracion jurada que respondieron las preguntas

formuladas".

v. "[L]a exigencia de razonabilidad que consagra el [...] art. 28
de la Constitucion Nacional es exigible a la sentencia como norma

individual y obligatoria, en el caso concreto".

vi. "No existiendo tributo a pagar, por supuesto que la multa

debera correr la misma suerte".

IV. Asimismo, la AFIP apelo y expreso varias criticas que

fueron replicadas.

Sus quejas giran en torno a la decision del Tribunal Fiscal de
reducir al minimo legal la sancion y de imponer las costas "en

proporcidn a los respectivos vencimientos".
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Plantea que el juez administrativo se remitié al examen
realizado en el dictamen de la Division Juridica que contemplé "la
calidad de gran contribuyente nacional" para graduar la sancion por

encima del minimo legal.

Agrega que la AFIP-DGI no fue vencida "en ninguno de los
aspectos determinados en la resolucion apelada por la contribuyente
por lo que se solicita que las costas le sean impuestas integramente a

la actora".

V. Por una cuestion loégica corresponde en primer término

examinar los agravios formulados por la firma actora.

VI. Esta céamara, por sus diversas salas, ha dicho
invariablemente que no corresponde apartarse de la apreciacion
efectuada por el Tribunal Fiscal de las circunstancias facticas de la
causa, dado los limites del recurso que prevé el articulo 86, inciso 'b',
de la ley 11.683, a menos que se pruebe que aquel tribunal haya
incurrido en un error en la apreciacion de los hechos (esta sala, causa
“ABC Maderas SA (TF 16870-1) ¢/ DGI” y “Junquera, Marta Aurora
”, pronunciamientos del 6 de diciembre de 2011 y del 4 de agosto de
2015, respectivamente; en igual sentido, Sala III, causa “Ambulancias
Privadas Argentinas SA”, pronunciamiento del 23 de febrero de
2011, Sala IV, causa “Banco de Italia y Rio de La Plata SA”,
pronunciamiento del 24 de septiembre de 1996, y Sala V, causas “
Devez, Manuel Rodolfo” y “Del Buono, Jorge”, pronunciamientos del
13 de febrero de 2002 y del 15 de marzo de 2007, respectivamente).

VII. No pueden ser admitidos los agravios que intentan rebatir

el pronunciamiento apelado en cuanto consider6 que la firma
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recurrente no acreditd de manera fehaciente haber realizado
preguntas de cultura general a quienes participaron en las

promociones.

Ello es asi, pues, aquélla soslaya los medios probatorios que
fueron ponderados por el Tribunal Fiscal y propone interpretaciones

diferentes que no logran invalidar sus conclusiones.

Ciertamente, el pronunciamiento ponderé que dicha
circunstancia era relevante especialmente en tanto comportaba
condicionante que la norma exigia para que no se produzca el hecho

imponible.

En ese contexto, juzgd que la prueba documental y la prueba
testimonial fueron insuficientes para acreditar aquel extremo de un

modo fehaciente, ya que:

1. Eran los propios ganadores quienes manifestaron haber
contestado preguntas de cultura general a fin de resultar

adjudicatarios de los premios.

2. Los testigos que prestaron su declaracion en el Tribunal
Fiscal estaban comprendidos en las generales de la ley ya que eran
dependientes de la firma actora y su declaracion debia valorarse con

mayor severidad y rigor critico.

Agregd que en el caso de la testigo Adriana de Renzis, su
"responsabilidad 'administrativa' la coloca en una situacion de

parcialidad".

En definitiva considerd que no existia una constancia extendida
por un tercero independiente que certificara que la firma actora
realizé las preguntas de cultura general a las y los participantes de

€stos concursos.

Asi las cosas, el examen de las consideraciones efectuadas por

el Tribunal Fiscal en la apreciacion de los hechos y de las pruebas no
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permite advertir que haya mediado un error para apartarse de la
aplicacion del principio legal resefiado, por lo que cabe tener por
validas sus conclusiones.

Por tanto, el recurso de apelacidn de la parte actora no puede ser

admitido.

VIII. La sancion de multa debe ser confirmada, pues quedo
probado el elemento objetivo de la infraccion y la firma recurrente no
demostro la existencia de una causal que la eximiera de

responsabilidad.

IX. Con relacion al agravio dirigido a la reduccion de la multa
al minimo legal, esta sala tiene dicho que si bien es cierto que la
graduacion de la pena es una facultad discrecional del juez
administrativo en funcion de las circunstancias de la causa, también
es cierto que ese ejercicio no escapa al control judicial de
razonabilidad, puesto que ello no implica de modo alguno una
libertad de apreciacion de la proporcion de la alternativa punitiva
elegida (causas "Bracciale, Mauricio Normando" y "TATA S.A.C.1.",
pronunciamientos del 9 de septiembre de 2014 y del 16 de febrero de
2016, respectivamente).

En ese sentido, corresponde indicar que en la resolucion
impugnada surge que aquél contempld la calidad de gran
contribuyente de la firma actora para graduar la sancién por encima
del minimo legal.

El Tribunal Fiscal considerd que la graduacion de la multa en
el 70% del impuesto omitido no estaba suficientemente fundada.

Se advierte que el juez administrativo no explicd de qué modo
la conducta de la firma actora habria tenido encuadramiento en los
agravantes previstos en las pautas propuestas en la instruccion
general 6/2007, aplicables al juzgamiento de las infracciones a las
normas que rigen la materia impositiva y la pertinente graduacion de

las sanciones (ver punto 3.2.1.).
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Es conveniente recordar que las instrucciones generales
instituyen normas de procedimiento o trdmite de cumplimiento
obligatorio por parte de las dependencias estatales para ser aplicadas
al desarrollo de las tareas o funciones asignadas por su competencia.

Por tanto, aun cuando las instrucciones generales son
disposiciones internas para la AFIP, pueden ser validamente
utilizadas como criterios de interpretacion para resolver la cuestion
planteada (esta sala, causa "Hidalgo, Fernando" pronunciamiento del
2 de junio de 2015, y sus citas).

En consecuencia, habida cuenta de que la parte actora no logra
desvirtuar el criterio expuesto en la sentencia apelada corresponde

desestimar sus agravios.

X. Acerca del agravio que apunta a la distribucion de las costas
respecto de la reduccion de la multa, es til recordar que la ley 27.430
(B.O. 29/12/2017) sustituy6 el ultimo parrafo del articulo 184 de la
ley 11.683, por el texto siguiente: "Cuando en funcidon de las
facultades del articulo 164 ¢l Tribunal Fiscal de la Nacion recalifique
o reduzca la sancion a aplicar, las costas se impondran por el orden
causado. No obstante, el Tribunal podra imponer las costas al Fisco
Nacional, cuando la tipificacion o la cuantia de la sancion recurrida

se demuestre temeraria o carente de justificacion".

A partir de ese texto normativo, las costas relativas a la sancion
aplicada en los términos del articulo 45 de la ley 11.683 deben ser
distribuidas en el orden causado ya que, como puede apreciarse con
claridad, dicha sancion fue reducida —al monto minimo— y no se
alegd que “la tipificacion o la cuantia” hayan sido “temerarias” o
“carentes de justificacion” (esta sala, causa "Oftero, Norberto Fabian
(TF 29328-1) c/Direccion General Impositiva s/Recurso Directo de
Organismo Externo", pronunciamiento de fecha 7 de diciembre de
2022).
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XI. En lo que atafie a la imposicion de costas dispuesta por el
Tribunal Fiscal por la confirmaciéon de la determinacidon del impuesto
y de los intereses resarcitorios, no se advierte razones suficientes para
apartarse del principio objetivo de la derrota, contenido en los
articulos 184, quinto parrafo, de la ley 11.683, y 68, primera parte,

del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

No obstante, por los fundamentos exteriorizados en el
considerando X, las costas relativas a la multa involucrada deben ser
distribuidas en ambas instancias, en el orden causado (articulo 68,

segunda parte, del codigo procesal).

En mérito de las razones expuestas, el tribunal RESUELVE: 1.
Desestimar los agravios y confirmar la sentencia apelada, con los
alcances del considerando X. 2. Distribuir las costas de esta instancia

con arreglo al considerando XI.

Registrese, notifiquese y remitase al Tribunal Fiscal.
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